“Garantizar los derechos humanos de la nifiez es labor
fundamental de la autoridad jurisdiccional”

Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado de Campeche

NOTIFICACION POR LISTA ELECTRONICA

JUICIO ORDINARIO

EXPEDIENTE NUMERO: 160/20-2021/JL-1 .

ACTORA: CIUDADANA CLAUDIA ESTHER GUZMAN UC.
DEMANDADO: ABEM SERVICIOS Y SOLUCIONES
EMPRESARIALES S.A. DE C.V,, Y EXITUS CREDIT.

ABEM SERVICIOS Y SOLUCIONES EMPRESARIALES S.A. DE C.V,, Y EXITUS CREDIT.

En el expediente nimero 160/20-2021/JL-l, relativo al Juicio Ordinario en Materia Laboral, promovida por CLAUDIA
ESTHER GUZMAN UC, en contra de ABEM SERVICIOS Y SOLUCIONES EMPRESARIALES S.A. DE C.V,, Y EXITUS
CREDIT, en el Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado, Sede Campeche, HAGO CONSTAR QUE: con fecha 27 de
enero del 2022, se dictd un proveido, misma que en su parte conducente dice lo siguiente:

“...JUZGADO LABORAL DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO, SEDE CAMPECHE. - SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP; A VEINTISEIS DE ABRIL
DE DOS MIL VEINTIDOS.

VISTO para resolver el expediente laboral citado al rubro, habiendo sido desahogadas las pruebas conforme al principio de inmediacién y oido los alegatos de
las partes, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 685, 686, 720, 840, 873-H y 873-J de la Ley Federal del Trabajo, se procede a dictar SENTENCIA, en el
expediente nimero 160/20-2021/JL-l, derivado de la demanda de procedimiento ordinario promovida por Claudia Esther Guzman Uc, en contra de Abem
Servicios Empresariales y Exitus Credit”.

RESULTANDO:
I. FASE ESCRITA.

1. Presentacién y admisién de demanda.

Mediante escrito recepcionado por esta autoridad laboral el dia 19 de mayo de 2021, la ciudadana Claudia Esther Guzman Uc, promovié Juicio Ordinario Laboral
en contra de Abem Servicios Empresariales y Exitus Credit, ejercitando la accién de Indemnizacion Constitucional, con motivo del despido injustificado del cual
fue objeto. Escrito que fue radicado como expediente 160/20-2021/JL-1. Mediante proveido de fecha 24 de mayo de 2021, |a Secretaria de Instruccién dictd Auto
de Radicacion mediante al cual ordena emplazar a juicio a la persona moral demandada.

2. Emplazamiento. Tal y como consta de la cédula de notificacion y razon de notificacion de fecha 28 de septiembre de 2021, las demandadas Abem Servicios
Empresariales y Exitus Credit fueron emplazadas al presente juicio.

3. Las demandadas no dieron contestacién a la demanda.

Con fecha 29 de noviembre del afio en curse, la Secretaria Instructora dicté acuerdo mediante el cual, previa constancia que los patrones demandados fueron
debidamente notificados y emplazados, no dieron contestacion a la demanda, motivo por el cual le fueron aplicados los apercibimientos establecidos en el
articulo 873-A de la Ley Federal del Trabajo, esto es, se le tuvo por admitidas las peticiones de la parte actora, salvo aquellas que sean contrarias a la ley, por
perdido el derecho de ofrecer pruebas y de objetar las de su contraparte y formular reconvencién. Sefialando fecha y hora para la celebracion de la audiencia
preliminar.

Il. FASE ORAL.
1. Audiencia Preliminar.
En Audiencia Preliminar celebrada con fecha 8 de febrero de 2022 a las 10:00 horas en la Sala de audiencias virtual a través de sistema de videoconferencias,
Plataforma Zoom, al depurarse la Litis del expediente laboral, se establecieron como hechos no controvertidos los siguientes:
1)  Laexistencia de la relacion de trabajo entre |a parte actora y el patrdn Abem Servicios y Soluciones Empresariales y Exitus Credit
2) Quelafecha de ingreso del trabajador es el 12 de noviembre de 2020.
3)  Que el puesto de trabajo que desempeiiaba el actor era de Asesora de crédito, asi como las actividades laborales descritas en la demanda.
4)  Que recibia 6rdenes de la C. Ramona Monserrat Atocha Medina Montores.
5)  El monto del salario diario. El actor afirma haber percibido un salario diario de $200.00
6)  Elhorario de trabajo y la jornada extraordinaria. El actor afirma que labord de las 08:30 am a las 18:30 horas, de lunes a viernes de cada semana con
dias de descanso sabado y domingo.
7) Despido. La parte actora fue despedida de su puesto de trabajo el 1° de marzo de 2021 a las 09:15 horas en el centro de trabajo, en los términos
descrito en su demanda,
8)  El reconocimiento de la relacién mancomunada entre Abem Servicios y Soluciones Empresariales y Exitus Credit.
9)  Que la actora firm6 documentacion en blanco.

Quedando como puntos litigiosos los siguientes:

1)  Jornada extraordinaria mayor a 9 horas semanales. En razén a que conforme a lo dispuesto en el numeral 784 fraccion VI, se eximira de la
carga de la prueba al trabajador, en la jornada de trabajo ordinaria y extraordinaria, cuando ésta no excede de nueve horas a la semana, asi como el
periodo en que se refiere el adeudo citado en la demanda.

2) Lainscripcion ante el régimen obligatorio de la seguridad social.

Asimismo, se cit6 para Audiencia de juicio.

2. Audiencia de juicio de fecha 10 de marzo de 2022.

En la fecha mencionada se llevé a cabo la audiencia de juicio, en la cual se llevé a desahogo las pruebas confesionales, la prueba inspeccion ocular ofrecida
por la parte actora; se dio vista a las partes de los informes rendidos por las autoridades. Sin embargo, del desahogo de las pruebas se advirti la necesidad de
ordenar una diligencia para mejor proveer consistente requerir al Ayuntamiento de Campeche que informe sobre la expedicién de la licencia de funcionamiento
respecto al centro de trabajo ubicado en calle Reyes Heroles por calle Revolucién, colonia Luis Donaldo Colosio, C.P. 24026, en esta ciudad.

3. Audiencia de juicio de fecha 7 de marzo del afio en curso.

Se puso a la vista de las partes comparecientes y ausentes del informe rendido por el Ayuntamiento de Campeche mediante el oficio DJ/SCPA/240/2022, de
fecha 17 de febrero del afio en curso, signado por el Director Juridico a través del cual informan sobre la existencia de una licencia de funcionamiente. La parte
actora compareciente realizé sus manifestaciones, formulé alegatos.

Encontrandonos en el término establecido en el articulo 873-J segundo parrafo de la Ley Federal del Trabajo se dicta sentencia en los términos siguientes:

CONSIDERANDOS

.COMPETENCIA, Conforme a lo dispuesto en las fracciones XX y XXXI del articulo 123 apartado A de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
en vigor, en relacidn con lo establecido en la fraccion XI del numeral 523, asi como en el ordinal 529, el primer parrafo del articulo 604 y en el primer parrafo del
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articulo 698, todos de la Ley Federal del Trabajo en vigor y en el Acuerdo General nimero 08/CJCAM/20-2021, del Pleno del Consejo de la Judicatura Local,
expedido con fecha 11 de noviembre de 2020; este Juzgado Laboral es competente por razon de materia y territorio, para conocer de la demanda promovida por
el ciudadano Claudia Esther Guzman Uc, en contra de los demandados Abem Servicios y soluciones Empresariales y Exitus Crédit.

Il. FIJACION DE LA LITIS. En Audiencia Preliminar celebrada con fecha 8 de febrero de 2021 a las 10:00 horas en la Sala de audiencia virtual, al depurarse la
Litis del expediente laboral, se establecieron como hechos controvertidos los siguientes:

1)  Jornada extraordinaria mayor a 9 horas semanales. En razon a que conforme a lo dispuesto en el numeral 784 fraccion VI, se eximira de la
carga de la prueba al trabajador, en la jornada de trabajo ordinaria y extraordinaria, cuando ésta no excede de nueve horas a la semana, asi como el
periodo en que se refiere el adeudo citado en la demanda.

2)  Lainscripcidn ante el régimen obligatorio de la seguridad social.

1ll. VALORACION DE PRUEBAS.
1. Por cuanto a la valoracién de las pruebas admitidas y desahogadas en favor de la parte actora en la Audiencia de juicio de fecha 10 de marzo de
2022, se determina:
a) Confesional a cargo de Abem Servicios y soluciones Empresariales y Exitus Crédit. Toda vez que los absolventes no comparecieron al
desahogo de la prueba en la audiencia de juicio, le fueron aplicados los apercibimientos decretados en audiencia preliminar, esto es, fueron
declarados confesos de las posiciones articuladas y calificadas de legales que obran en la videograbacién. Favorece parciaimente a su oferente.

b) Confesional a cargo de Ramona Monserrat Atocha Medina Montores. Toda vez que la absolvente no compareci6 al desahogo de la
prueba en la audiencia de juicio, le fueron aplicados los apercibimientos decretados en audiencia preliminar, esto es, fueron declarados confesos de
las posiciones articuladas y calificadas de legales que obran en la videograbacién. Favorece parcialmente a su oferente.

c) Presuncionales en su doble aspecto de legales y humanas e Instrumental de actuaciones. Favorecen parcialmente a la parte actora por los
motivos que se precisaran lineas adelante en esta sentencia.

2, Respecto a la demandada Abem Servicios y soluciones Empresariales y Exitus Crédit, dada su incomparecencia a pesar de estar legalmente
emplazados y notificados, mediante acuerdo de fecha 29 de noviembre del afio 2021, dictado por la Secretaria Instructora de este Tribunal, le fueron aplicados
los apercibimientos establecidos en el articulo 873-A de la Ley Federal del Trabajo, es decir, se le tuvo por admitidas las peticiones de la parte actora, salvo
aquellas que sean contrarias a lo dispuesto en la ley.

3. Diligencia para mejor proveer consistente en el informe rendido por el Ayuntamiento de Campeche a través del oficio DJ/SCPA/329/2022, de fecha 8 de
marzo de 2022, recepcionado el dia 9 de ese mismo y afio y anexos, a través del cual informa lo siguiente: “NO se encontré en el padrén comercial algun
resultado que coincida con el criterio mencionado en su solicitud...” (sic). Favorece al esclarecimiento de los hechos y busqueda de la verdad”.

IV. ANALISIS DE LA ACCION DE INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL.

Tomando en cuenta el estudio acucioso y exhaustivo de los medios de prueba aportados por las partes, los puntos litigiosos, y que dichos elementos convictivos
de prueba fueron estudiados conforme al principio de inmediacion, verdad sabida y buena fe guardada sin necesidad de sujetarse a reglas y formulismos para su
valoracién, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 685, 840, 841 y 842 de la Ley Federal del Trabajo, se declara procedente la accién de
Indemnizacién Constitucional ejercida por la ciudadana Claudia Esther Guzman Uc, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 48 de la legislacion
laboral mencionada. Ello, en razén de que los hechos del despido no son hechos controvertidos, porque los patrones demandados, a pesar de haber sido
legalmente notificados y emplazados al expediente laboral, no dieron contestacién a la demanda, motivo por el cual, la Secretaria Instructora mediante acuerdo
de fecha 29 de noviembre de 2021, hizo efectivos los apercibimientos establecidos en el articulo 873-A de la Ley Federal del Trabajo, es decir, se le tuvo por
admitidas las peticiones de la parte actora, dentro de las cuales se encuentran los hechos en que ocurri6 el despido, descritos a foja 2, punto 2 del escrito de
demanda, generandose la presuncién legal en favor del demandante, sin que exista prueba en contrario que lo desvirtue'.

Es importante sefalar que el articulo 712 de la Ley Federal del Trabajo establece como obligacién al trabajador cuando ignora el nombre del patrén o la
denominacion social laboré que precise por lo menos en su escrito inicial de demanda el domicilio de la empresa, establecimiento, oficina o lugar en donde
presté o presta el trabajo y la actividad a la que se dedica el patrén. La parte actora cumplié con indicar el nombre de la persona moral patrona, ademas cumplié
con los requisitos del citado numeral pues en su demanda proporciend el domicilio correcto de su centro de trabajo, tal y como consta en el emplazamiento a
juicio a través de la cédula de fecha 28 de septiembre de 2021, realizada por el actuario de esta Juzgado, en cuyos anexos obra el domicilio y la razén social de
la persona moral demandada.

En consecuencia, se condena a la patronal Abem Servicios y soluciones Empresariales y Exitus Crédit, responsables solidarias en el cumplimiento de las
obligaciones laborales derivadas de la presente sentencia a pagar a la parte actora el importe de 90 dias de salario por concepto de Indemnizacién
Constitucional, sefialado en el primer parrafo del articulo 48 de la Ley Federal del Trabajo.

2. Determinacion del salario base de la condena.

El pago de la indemnizacién constitucional y los salarios vencidos es a razén del salario diario integrado de $200.00, el cual quedé firme, al ser un hecho
admitido por la patronal demandada, pues fue omisa al dar contestacion a la demanda.

La legislacion laboral al establecer las cargas procesales, en el articulo 784, fraccién XIl determind que es carga probatoria del patrédn cuando exista controversia
sobre el Monto y pago de salario. Por tanto, ante la omision del demandado de contestar la demanda, el importe citado por la actora genera la presuncién legal
en su favor, acorde a lo establecido en el articulo 873-A, primer parrafo de la Ley Federal del Trabajo por no ser contrario a la ley.

3. Importe de la indemnizacién Constitucional.

Por el concepto de Indemnizacién Constitucional se condena a la demandada a pagar a la parte actora el importe de $18,000.00.

Dichq importe se obtiene de multiplicar los 90 dias de salario establecidos como prestacion en el articulo 48 de Ia legislacion laboral por el importe de $200.00 de
salario diario acreditado en el juicio que nos ocupa.

4. Salarios vencidos a partir de la fecha del despido.

En términos de Ios‘? parrafos segundo y tercero del articulo 48 de la Ley Federal del Trabajo, se condena a los demandados al pago de los salarios vencidos
computadqs a pal:ll( de la fecha del despido, es decir, a partir del dia 1° de marzo de 2021 hasta el dia de hoy, sin perjuicio de los que se sigan generando hasta
por un periodo maximo de doce meses, asi como los intereses que se generen sobre el importe de quince meses de salario, a razén del 2 por ciento mensual,

capitalizable al momento del pago en que se dé cumplimiento a la sentencia.

De la fecha del despido -1° de marzo de 2021- al dia de hoy en que dicta la sentencia, ha transcurrido 1 afio 1 mes 26 dias. Por los 365 dias que corresponden
al afio de salarios vencidos, a razén de $200.00, salario diario acreditado le corresponde a la parte actora el importe de $73,000.00.

Por el mes de marzo de 2022 le corresponde un interés mensual de $1,800.00, sin perjuicio de los intereses que se sigan generando hasta el total cumplimiento
de la presente sentencia.

V. ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DE LAS PRESTACIONES RECLAMADAS.
1. Pago de vacaciones correspondientes por el Gltimo afio laborado y su prima vacacional al 25%, reclamadas en la letra C.

Sg declaran procedentes las acciones ejercitadas por la demandante en la letra C de su capitulo de pretensiones, consistentes en el pago de las vacaciones y
prima vacacional al 25%, correspondientes a las vacaciones del Gltimo afio y su 25% de prima vacacional.
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Es importante precisar que el adeudo de estas prestaciones legales es un hecho admitido debido a la omisién de la parte patronal de contestar la demanda,
presuncion legal generada de la aplicacién de los apercibimientos del numeral 873-A, primer parrafo de la legislacidn laboral, sin necesidad de prueba en
contrario, y de lo dispuesto en los articulos 784 y 804 de la citada ley, conforme a los cuales la carga de la prueba corresponde al patron. En el caso que nos
ocupa, la patronal demandada no ofrecié prueba alguna para desvirtuar tal presuncion. La demandante acredité tener una antigliedad de 1 afios 3 meses 17 dias
al momento del despido injustificado.

Vacaciones al primer aiio de servicios y prima vacacional. Le corresponde el pago de un periodo vacacional de 6 dias al no haber desvirtuado el patrén que
otorgé el disfrute del periodo vacacional correspondiente al primer afio de servicio, se declara procedente su pago. Por este concepto le corresponde a la
parte actora la cantidad de $1,200.00 por los 6 dias de vacaciones. Y por concepto de prima vacacional del primer afio de vacaciones le corresponde un monto
de $300.00.

Vacaciones correspondientes al segundo afio de servicios y prima vacacional (proporcién del aiio 2021). Le corresponde a la actora la cantidad de
$469.04, importe que se obtiene de multiplicar 2.34 dias por el importe del salario diario acreditado de $200.00. Por concepto de prima vacacional al 25%,
relativa a la parte proporcional del segundo afio de servicios le asiste el importe de $117.26.

2. Aguinaldos reclamados en la fraccién V del capitulo de prestaciones.

Se condena al pago de los aguinaldos reclamadas por la parte actora correspondiente al afio 2020, asi como la parte proporcional de aguinaldos
correspondientes al afio 2021, conforme a las siguientes consideraciones:

El adeudo de esta prestacion legal es un hecho admitido derivado de la omision de la parte patronal de contestar la demanda, presuncion legal generada en
favor de la parte actora acorde al numeral 873-A de la Ley Federal del Trabajo sin necesidad de prueba en contrario, pues acorde a lo dispuesto en los articulos
784 y 804 de la citada ley, la carga de la prueba corresponde al patrén. En el caso que nos ocupa, la patronal demandada no ofrecié prueba alguna para
desvirtuar tal hecho.

Dicha prestacién debe calcularse con base al equivalente a 15 dias de salario, acorde a lo dispuesto en el articulo 87 de la Ley Federal del Trabajo.

Respecto a la a los aguinaldos correspondiente al afio 2020, se condena a la demandada a pagar a la actora el importe de $3,000.00, cantidad derivada de
multiplicar los 15 dias que por concepto de aguinaldo le corresponden a la parte actora por haber laborado todo el afio 2020 multiplicado por el salario diario de
$200.00 demostrado en el juicio, mismo con el cual deben calcularse las prestaciones motivo de la condena dictada, segun lo sefiala el numeral 89 de la
multicitada ley laboral.

Por cuanto a la parte proporcional de aguinaldos correspondientes al afio 2021, se condena a la demandada a pagar a la actora el importe de $876.00,
cantidad que se obtiene en la forma siguiente:

El demandante unicamente laboré 107 dias en el afio 2021; si dividimos los 15 dias contenidos en el numeral 87 de la ley laboral, por concepto de esta
prestacion, entre los 365 dias del afio, nos arroja la cantidad diaria de 0.041, la cual, al ser multiplicada por los 107 dias laborados por el trabajador, genera un
total de 4.38 dias por concepto aguinaldo proporcional 2021, los cuales al multiplicarle por el salario diario de $200.00, demostrado en el juicio, segun lo sefala
el numeral 89 de la multicitada ley laboral, arroja la cantidad condenada.

3. Prestacién reclamada con la letra E, consistente en la prima de antigliedad.

El articulo 1622 fraccion Il de la Ley Federal del Trabajo, establece que la prima de antigiiedad debe pagarse a los trabajadores que sean separados de su
empleo injustificadamente. En el caso que nos ocupa, siendo que la parte actora ha demostrado que el dia 1° de marzo de 2021, fue despedida
injustificadamente, en los términos ya expuestos, de conformidad con lo preceptuado en la ley de la materia, se condena a la demandada Abem Servicios y
soluciones Empresariales y Exitus Crédit, a pagar a la demandante la prima de antigliedad acorde a los afos de servicios generados por el trabajador desde
su ingreso hasta la fecha del despido, siendo esta de 1 afio 3 mes 17 dias.
Conforme a la regla para el pago de dicha prestacion establecida en las fracciones | y Il del numeral 162 mencionado, al multiplicar la antigiiedad del trabajador
(1 afo 3 meses 17 dias) por los 12 dias indicados en la ley, arroja el total siguiente:
. Si multiplicamos el afio de servicio por los 12 dias por afo, en los términos de ley, arroja un total de 12 dias.
. Por los 3 meses laborados, corresponden 1 dias. Ello en razén de que, si se dividen los 12 dias de la prestacion indicada en el numeral 162 de la ley,
arroja un total de 1 dia por mes laborado. Por ende, le asiste el derecho a 3 dias de salario.
. Por cada dia corresponde el monto de 0.032. Asl pues, si la parte trabajadora tiene 17 dias al multiplicarlos por 0.032, nos arroja un total de 0.54
dias.
Cantidades que, al sumarse al total de 15.54 dias, genera en favor del trabajador el pago de 15.54 dias por concepto de prima de antigliedad.
El tope salarial para el pago de la prestacidn que se condena, es de dos salarios minimos. El salario minimo vigente al 2021 publicado por la Comision Nacional
de Salario Minimo es de $141.70; cantidad que al multiplicarse por dos arroja como resultado el importe de $283.40. El salario diario que percibio la parte actora
al momento del despido, no excede del tope salarial de dos salarios minimos vigentes, por consiguiente, resulta idonea para el pago de dicha prestacion.
Por tanto, si los 15.54 dias se multiplican por el salario diario integrado de $200.00, acreditado en autos como resultado nos arroja el importe total de $3,108.00.
Se condena, a los demandados al pago de dicha cantidad por concepto de prima de antigiiedad.

4. Jornada Extraordinaria reclamada en el punto IV.

Se declara parcialmente procedente la accién, sefialada en el punto 1 del capitulo de hechos, parrafo sexto conforme a las siguientes consideraciones:

A. Establecimiento de cargas probatorias.

La actora afirma que laboré de las 8:30 a las 18:30 horas de Lunes a Domingo, con media hora de descanso.

Ahora bien, conforme a lo dispuesto en el articulo 784 fraccion VIII de |a legislacion laboral, encontramos la existencia del principio de division de cargas
probatorias cuando se trate de jornada extralegal, pues por una parte la ley de la materia dispone que se eximira de la carga de la prueba al trabajador
en la jornada de trabajo ordinaria y extraordinaria, cuando ésta no excede de nueve horas a la semana. Lo que significa que a partir de la décima hora
extra laborada, corresponde a la actora demostrarlo®.

B. Anélisis para determinar la procedencia de pago de las primera nueve horas extras y la temporalidad del reclamo.

En audiencia preliminar de fecha 8 de febrero de 2022, quedd como un hecho admitido que la parte actora labor6 las primera nueve horas extras.
Generando en favor de la demandante la presuncion legal consistente en que se le adeuda el pago de la jornada extraordinaria correspondiente a las
primeras 9 horas extras semanales, acorde a lo prescrito en el articulo 784, fraccién VIl de la Ley Federal del Trabajo.

Si bien es verdad que conforme numeral 873-A de la legislacién laboral, la falta de contestacién de demanda genera como consecuencia que se tenga
por admitidos los hechos, también lo es que, dicho numeral establece como condicién para que opere dicha presuncién la salvedad de que no sean
contrarios a lo dispuesto por la ley. De ahi que, la temporalidad de pago reclamada por la demandante se encuentra dentro del plazo fijado en el articulo
804 de la ley en cita, es decir, se encuentra dentro del afio de prestacién de servicios, a que esta obligado el patrén a conservar y exhibir en juicio. Por
esta razén se genera en favor de la demandante la presuncion legal consistente en que el patron admitid que no le cubrié el pago la jornada
extraordinaria correspondientes al ultimo afio de prestacién de servicios.

En este sentido, se declara procedente el pago de la jornada extraordinaria de 468 horas extras en los términos sefalados en el articulo 67 de
la Ley Federal del Trabajo, mismas que corresponden a las primeras 9 horas extras semanales reclamadas por la actora, toda vez que el patron

demandado admitié este hecho al no haber dado contestacion a la demanda, concatenado a la presuncion legal derivada de lo establecido en los
numerales 784 y 804 fraccion Il de la legislacion laboral, pues la parte demandada tiene la obligacién de acreditar los relativos a la jornada laboral. Lo
que, en el presente caso, no ocurrid.

Siendo que el trabajador percibia un salario diario de $200.00, por una jornada diurna de 8 horas, al dividirse dicho monto entre el nimero de horas de
la jornada citada, arroja que el costo de la hora laborada es de $34.41.
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Acorde a lo preceptuado en el articulo 67 segundo parrafo de la Ley Federal del Trabajo, el importe de las primeras 9 horas extras debe pagarse con un
ciento por ciento mas del salario que corresponda a la hora de la jornada, es decir, $25.00 mas $25.00, siendo un total de $50.00 por cada hora extra
laborada. De manera que, el importe de la hora es de $50.00, multiplicado por las 468 horas laboradas por la parte actora en el dltimo afio de prestacion
de servicios arroja un total de $23,400.00 Se condena a los demandados a pagar a la parte actora la cantidad mencionada por concepto de
jornada extraordinaria.

C. Jornada extraordinaria superior a las 9 horas extras semanales.

Para acreditar la jornada extraordinaria superior a la décima hora extra, la parte actora ofrecio la confesional para hechos propios a cargo de los demandados y
persona fisica los cuales en audiencia de juicio fueron declarados cenfesos de las posiciones que se articularon y calificaron de legales. Sin embargo, dichas
pruebas no son idéneas para acreditar las prestaciones laborales del trabajador®. De modo a juicio, de esta auteridad no existen elementos suficientes para
demostrar que efectivamente laboré mas de diez horas extras semanales, aunado a que en el contexto econémico y social causado con motivo de la pandemia
por covid-19, con motivo de la implementacion de estrategias para reduccion de los contagios se genero la reduccion de horarios de atencién de actividades no
esenciales dentro de la que se encuentra la actividad comercial de la demandada persona moral. Determinaciones de la autoridad sanitaria tanto a nivel federal y
estatal cuyas publicaciones se encuentra en el Diario Oficial de la Federacion y Periodo Oficial del Estado de Campeche.

5. NULIDAD DE HOJAS EN BLANCO, reclamado en las letras H e | del capitulo de prestaciones.

De conformidad con lo establecido en el numeral 5 de la Ley Federal del Trabajo, se declara la nulidad de las hojas en blanco que el trabajador fue obligado a
firmar al momento de su contratacién, escrito de renuncia, contrato individual de trabajo o cualquier documento que en perjuicio del actor se hubiere realizado.

6. Por cuanto a las prestaciones reclamadas relativas a la inscripcion ante el régimen obligatorio de la seguridad social (capitulo de hechos)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2, segundo pérrafo de la Ley Federal del Trabajo, con relacion al numeral 15 fraccion | de la Ley del Seguro Social
en vigor, se condena a los demandados a rectificar ante el régimen obligatorio de la seguridad social el salario base de cotizacion con que el trabajador
demandante fue inscrito ante dicho régimen, por todo el tiempo que durd la relacion de trabajo, esto es desde el 12 de noviembre de 2020 al 1° de marzo de
2021, debiendo determinar las cuotas obrero patronales a su cargo y enterar su importe al Instituto Mexicano del Seguro Social. Debiendo inscribir a la
trabajadora con el salario base de cotizacién de $200.00 por ser el salario acreditado en el juicio.

Por cuanto a la accién relacionada con el Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores, esta se encuentra comprendida dentro de la
inscripcion ante el régimen obligatorio de la seguridad social pues de la interpretacion sistematica de los articulos 29, 30 y 31 de la Ley del Instituto del Fondo
Nacional de la Vivienda para los Trabajadores y 251, fracciones XII, XIV y XXVI, de la Ley del Seguro Social, se advierte que tratandose del entero y
cumplimiento de pago de las cuotas a cargo del patron que se constituyen por aportaciones a las subcuentas de seguro para el retiro, cesantia en edad
avanzada y vejez, y aportaciones a la vivienda, su recaudacion se da a través de las oficinas o entidades receptoras que para tal efecto ha dispuesto el Instituto
Mexicano del Seguro Social. De modo que, el Instituto Mexicano del Seguro Social es quien tiene las atribuciones para recaudar y cobrar las cuotas
correspondientes, como asi se advierte de las fracciones XIV y XXV del aludido articulo 251 de la su legislacion®.

Por (ltimo, se le hace del conocimiento a la patronal demandada que, en caso de que manifieste haber retenido el impuesto correspondiente, para que esta
autoridad tenga posibilidad de vigilar el cumplimiento de la sentencia debera informar tanto a la parte actora como a este Tribunal en forma clara y precisa el
desglose y coincidencia de los conceptos y cantidades a las que resulté condenado en la sentencia, asi como las cantidades retenidas por concepto del
impuesto®.

En caso que transcurra el término legalmente establecido para el cumplimiento de las obligaciones patronales derivadas de la sentencia, quedan a salvo los
derechos de la parte actora sobre la actualizacién de las prestaciones que en términos de la legislacion laboral correspondan, en el procedimiento de ejecucion.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO: La ciudadana Claudia Esther Guzman Uc, acreditd parcialmente sus acciones. La demandada Abem Servicios Empresariales y Exitus Credit no
dieron contestacion a la demanda.

SEGUNDO: Se condena a las demandadas Abem Servicios Empresariales y Exitus Credit a pagar a la actora la Indemnizacién Constitucional, asi como al
pago de las prestaciones sefialadas en la presente sentencia.

TERCERO: Se concede a las demandadas Abem Servicios Empresariales y Exitus Credit el término de quince dias para dar cumplimiento voluntario a la
presente sentencia.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 742 bis de la Ley Federal del Trabajo notifiquese la sentencia por medio del buzén electronico a la
parte actora y a la demandada por conducto de los estrados de esta autoridad.

QUINTO: En cumplimiento con lo que establecen los articulos 16, parrafo primero y segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 23,
113, fraccion IX, y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Campeche, se hace saber a los intervinientes en los
procesos que se tramiten en este Juzgado, que los datos personales que existan en los expedientes y documentacion relativa al mismo, se encuentran
protegidos por ser informacién confidencial, y para permitir el acceso a esta informacion por diversas personas, se requiere que el procedimiento jurisdiccional
haya causado ejecutoria, para no considerarse como informacion reservada, pero ademas obtener el consentimiento expreso de los titulares de estos datos, todo
lo anterior sin perjuicio de lo que determine el Comité de Transparencia.

ASi LO PROVEE Y FIRMA, LA MAESTRA CLAUDIA YADIRA MARTIN CASTILLO, JUEZA DEL JUZGADO LABORAL DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO
SEDE CAMPECHE, ANTE EL LICENCIADO FABIAN JESSEF CASTILLO SANCHEZ, SECRETARIO DE INSTRUCCION INTERINO DE LA ADSCRIPCION,
QUIEN CERTIFICA Y DA FE, EN TERMINOS DEL NUMERAL 721, EN RELACION CON EL ORDINAL 610, AMBOS DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO
ENVIGOR..."

Mismo que fuera recibido por esta actuaria con data 02 de mayo de 2022, lo que notifico a usted por medio de lista electronica, de

conformidad con lo dispuesto en los articulos 739 Ter fraccion lll, 745, 745-Bis y 746 de la Ley Federal del Trabajo vigente, en relacidn con el

numeral 47 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Campeche, en vigor, para los efectos legales a que haya lugar.- DOY FE.----
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